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Ahstract 
In the XIIl'h centurv from different hermit settlements a monastic order was formed 
in Hune:arv. Its first mon~sterv was founded in Ürögd near Pecs in 1225. The Order was 
approb;ted in 1367 as Order of St. Paul (Pauline Order): In this century numemus monasteries 
of the Order were established in Hungarv. There are many uncertainities eoneerning the 
geographical communities of these. Afte'J. h~ving dealt with the origin of the order the paper 
tries to make a topographie determination of these early monasteries and to make eonclusions 
from doeuments and some ruins about the early arehitecture of the Order. 
Aus den in den Berggegenden vereinzelt lebenden Einsiedlergemein-
schaften entwickelte sich allmählich in Ungarn um die Mitte des XIII. J ahr-
hundertes der Mönchsorden der »Eremiten des Heiligen Kreuzes«, später der 
»yon St. Paulus, dem Eremiten benannte«( Orden. In der ersten organisierten 
Eremitensiedlung, auf dem Jakobsberg (Ürög) in der Nähe von Pecs wurde 
das Kloster neben einer bereits bestehenden kleinen Kapelle erbaut. Neben 
Esztergom entstand das erste organisierte Ordenszentrum (Szentkereszt). Als 
Ergebnis der Rundreise des Bischofs Paulus von Veszprem im Jahre 1263 und 
der dabei unternommenen Registrierung entstand die erste Ordensregel, die 
später sowohl in der Diözese Esztergom als auch in der Diözese Eger über-
nommen wurde. Daraus ist zu entnehmen, daß bereits im XIII. Jahrhundert 
auch in den Gebirngen Matra, Bükk und in den Zemplener Bergen Eremiten 
lebten. 
In dem letzten Jahrzehnt beschäftigten sich zahlreiche Abhandlungen 
mit der Ausgestaltung, der Geschichte des in Ungarn gegründeten Pauliner-
ordens [1]. Von der früheren Fachliteratur fehlte aber fast gänzlich die Bearbei-
tung der Baudenkmäler dieses Ordens. Diese Schuld sollte durch die vorlie-
gende Schriftenreihe abgetragen werden, in deren Rahmen die Baudenkmäler 
einzelner Komitate oder Gebietseinheiten bearbeitet wurden [2]. In diesem 
Falle machte der Umfang des Materials selbst dessen Erfassung die größte 
Sorge. Die Herausgabe des urkundlichen Materials, so dann die Katalogisie-
rung der Baudenkmäler ermöglichten, daß im weiteren - ob in topographi-
scher oder nach der Zeitordnung gruppiert - architekturgeschichtliche Ana-
lysen entstehen. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Ausgestaltung 
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der Architektur des Paulinerordens, mit den ersten Denkmälern. Sie darf auch 
dann als eine architekturgeschichtliche Abhandlung bezeichnet wcrden, wenn 
die konkrete architektonische Analyse in vielen Fällen durch die Topographie 
ersetzt werden muß. Besonders im Falle des frühzeitigen Denkmalmaterials 
der Pauliner aus dem XIII. Jahrhundert ist oft selbst das als großer Erfolg 
einzuschätzen, wenn es gelingt, den bisher unbekannten Standort eines Klosters 
zu ermitteln, unter Umständen am Ort Spuren, Terrainkonfigurationen, :l\1auer-
reste zu finden und aus diesen Grundriß und Abmessungen annähernd zu 
bestimmen. Durch solche erfolgreiche Ortsbestimmungen, Begehen des Gelän-
des wurde ermöglicht, daß an einigen Orten dennoch von architektonischen 
Lösungen, unter Umständen von Typen gesprochen "werden kann. Durch die 
Mängel der vorliegenden Arbeit werden zugleich die ,witeren Forschungsrich-
tungen abgesteckt, die wichtigsten Fragen angege1Jen, die bei der Be"wertung 
der Paulinerarchitektur noch der Beantwortung harren. 
Die erste Bautätigkeit der organisierten Eremitengemeinschaften in 
Ungarn - des späteren Paulinerordens - ist das Ergebnis voneinander unah-
hängiger Initiativen. In sämtlichen FäHen ist zu erkennen, daß die »Bedarfs-
architektur« eine bestimmende Rolle spielte. Die an einem gegebenen Ort in 
einem gewissen Zeitpunkt, unter den gegehenen gesellschaftlich-'wirtschaft-
lichen Verhältnissen entstandene Gemeinsehaft mußte im vollen Sinne des 
Wortes leben. Für die Mitglieder der Gemeinschaft mußte die Befriedigung der 
individuellen (primären, materiellen) und der gemeinschaftlichen (auf sich 
genommenen gesellsehaftlich-ideologischen) Bedürfnisse sichergestellt ,.,-erden. 
Und in der fib- diesen Zweck ge])[!.Uten Umwelt muß sich dieser zweifache 
{materielle und ideologische) Anspruch äußern. Bei den frühzeitigsten Er~chei­
nun gen des Einsiedlertums kann noch von keinem organisierten wirtschaft-
lichen Hintergrund gesprochen werden. Daher diente auch der bauliche Rah-
men vor allem zur Deckung der primären Bedürfnisse: die Existenz dei' Einzel-
menschen in der von ihm gewählten gemeinschaftlichen Lebensform sowohl 
auf materiellem als auch auf ideologischem Gebiet (Unterkunft und Kirche) zu 
ermöglichen. Das kommt yielleicht am klarsten im Falle der heiden »'Viegen« 
des Ordens, in den heiden für die Gründungsstätten gehaltenen Klöstrrn yon 
Ürög und Keresztur zum Ausdruck. 
Eine Organisierung (und zugleich eine Kontrolle) des spontanen Eillsied-
lertums erfolgten zuerst um 1225 in der Diözese Pecs, als Bischof Bartholo-
mäus die Eremiten aus der Umgebung yon Pecs auf dem Berg in der Nähe 
der Stadt (dem Jakobsberg) versammelte und für sie nach der »Augustillischen 
Regel« eine Lebensregel zusammenstellte. BischofBartholomäus selbst stammte 
aus Burgund, wurde »im Geiste von Cluny erzogen«, war in den Jahren 1219-
1252 Bischof der Diözese Pecs. Nach gewissen Angaben » ... wurde er wegen 
ungenügender Kenntnisse von dem Papst seines Amtes zeitweilig enthoben, 
bis er die erforderlichen Kenntnisse erwarb« [4]. Historisch authentische Daten 
DIE FRüHZEITIGE ARCHITEKTUR DES PAULISERORDESS IS USGARiV 133 
sind darüber nicht bekannt. Auch über den Zeitpunkt der Gründung des 
Klosters Ürög ·w1.11'den yerschiedene Ansichten vertreten. Nach Gyöngyösi 
wurde die Gründung von den Pauliner-Autoren auf das Jahr 1215 gesetzt. 
Von J6zsef Koller wurde aber darauf hingewiesen, daß das nicht stichhaltig 
sei, 'weil 1215 Bartholomäus noch nicht Pecser Bischof war. Das Jahr der 
Gründung und der Yerleihung der Regel mag 1:225 gewesen sein [5]. Die von 
Bischof Bartholomäus yerfaßte diesbezügliche Urkunde ist in einer um 
1520 entstandenen Abschrift erhalten gebliehen. Von György Gyorffy wunle 
dieses Schriftstück auf 1215 datiert [6]. Der erste sichere Zeitpunkt im Lehen 
der Einsiedelei thög ist das J alU' 1234. als die Bewohner des Klosters einen 
Kauf ahwickelten [I]. Durch die erste Ordensregel wurde die Regel nach dcm 
Augmtinischen Kanon transformiert, die dazu bestimmt war. dic physikali-
schen und geistigen Grundlagen für das Zusammenleben auf elementarem 
Niveau zu ge'wäl1l'leisten (GemeinschaftslelH'lL Feldarbeit, gemeinsamer Gottes-
dienst, Einhaltung der kirchlichen Regeln, Gebet, Fasten us·w.). Das im Stil 
der Pastoralbriefe verfaßte Scbriftstück beginnt mit den Worten: ,)Bartholo-
meU5 Dei voluntatc Episcopus Quinque Ecclesiensis. eremitis in Patach salu-
tem{( [8]. »Nach Stil und Inhalt scheint es aus ciner späteren Zeit zu stam-
mcn . .. Das Apokryph '" ist für die späteren Bestrebungen von Anfang 
des XYL Jahrhunderts kennzeichnend. die auf die Konzeption des historischen 
Bewußtseins des Paulinerordens abgerichtet waren ... \( [9]. Auch die topo-
graphische Bcstimmung ist kritisch. Sämtliche zeitgenössische Schriften be-
zeichnen nämlich die Pauliner als »Cröger«, nur später nach llem Umzug 1334 
werden sie yon Pataes benannt [10]. So darf die »Patacher Regel«( nur inhalt-
lich, hzw. in den Hauptlinien des Inhalts als die erEte Ordensregel der Pauliner 
hetrachtet 'werden, die Ahfassung ist -- in dieser Form 'wahr~eheinlich als 
Ergebnis der Kompilation von Gyöngyösi (um 1520) entstanden. 
Das Kloster Ürög hefand sich im Westen von Pec;;, in Entfernungen '(on 
je 4 km '(on den einstigen Ortschaften Patacs und Magyariil"ög (heute gehören 
"erwaltungsmäßig heide zu Pecs), auf dem 602 m hohen Jakobsherg. Auf dem 
Hochplateau befand Eich einst eine Erdhurg (die Erforschung derselhen i8t im 
Gange), das Kloster selb8t lag im Inneren des Burggeländes. Das Kloster 
wurde mehrmals umgehaut, einige Teile 'wurden auch im XIX. Jahrhundert 
noch henutzt, seine Geschichte ist fortlaufend hekannt [11]. Bis heute weiter-
lehende geographische Namen: Paloskut (Paulinerbnll111en), Remete forras 
(Eremiten quelle ), Halastayak (Fischteiche), Baratlakas (Mönchswohnung), 
Zaralldok ut (Pilgerweg), Remete kapolna (Erelllitenkapel1e), Szent kut (Hei-
ligenhrunnen), Pali hit (PaulslJrunnen) U8W. erinnern an die einstige Funktion. 
In der Ersten Militärischen Vermessung Ungarns ist im Gebiet des J akobs-
berges (Kartenhlatt X .. 30.) ein quadratischer Gebäudekomplex mit der Über-
schrift »St. Jakob Capella«, im Nordtrakt mit der Bezeichnung « angegehen. 
Das "on der Hl. Jungfrau l\Iaria benannte Kloster in Patacs bestand 
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bereits um die Wende des XII. und XIII. Jahrhunderts. Die Urkunde des 
Bischofs KaUm (1187-1219), umgeschrieben im Jahre 1297, betrifft eine dem 
Kloster gemachte Schenkung [12]. Von den Bewohnern des unbekannten 
Klosters ist eine Angabe aus dem Jahre 1393 vorhanden, als es von Ausgustinera 
kanonikern benutzt ·wurde. Die topographischen Daten sind ungeklärt. Nach 
Ilona Eva Knapp [13], die die mittelalterlichen Besitzyerhältnisse der beiden 
Gemeinden (Patacs, Ürög) beschreibt, mag der Standort im Halhierungspunkt 
der Entfernung in Luftlinie zwischen Magyarürög und Patacs, am südöstlichen 
Fuße des J akohsherges ge·wesen sein. Der genaue Standort kann - nach der 
zitierten Verfasserin - nicht festge:;:tellt werden. So kann die architektonische 
Wechselwirkung z·wischen diesem und dem benachharten Üröger Kloster his 
aufs weitere nicht untersucht werden. Üher andere Beziehungen zwischen den 
heiden Einrichtungen giht es eine Aufzeichnung aus dem Jahr 1334, als die 
Eremiten von dem J akohsherg vorübergehend "wegen des Unwesens, das die 
Räuber triehen, in die Xähe der Kirche von Patacs übersiedelten [14.]. Es ist 
wohlhegrünclet, sich nach den rechtlichen Beziehungen dieser i) U msiedlung« zu 
fragen. Z·wischen den mittelalterlichen Mönchsorden kam selten ein derartiges 
Zusammen"wirken vor. Die Lösung mag in den Beziehungen des Paulinerordens 
zu den Augustinern zu suchen sein. Die Eremiten hatten 1308 das Gebrauchs-
recht der Augustinerregel erhalten, zur offiziellen Anerkennung (Ratificatio, 
Approhatio) kam es aher erst im Jahre 1367 [15]. So wurden die Eremiten 
früher oft als Mitglieder des Augustinerordens betrachtet. Auch die Übersied-
lung seIhst konnte vielleicht (wenigstens aus Patacser Sicht) als die Rückkehr 
des sich wehrlos und unlehensfähig erklärenden »·Wildlings« des Augustiner-
ordens in den »regulären« Rahmen aufgefaßt werden. In späteren Schriften 
(z. B. 1412) wird schon an heiden Orten von Paulinern Erwähnung getan [16]. 
Im Gehiet der Erdhurg auf dem J akohsherg erinnern mehrere Steinhau-
ten an die einstige Kultur der Pauliner (Ahb. 1). Der jüngste von diesen ist die 
(heute bereits verfallene) Pilgerkapelle, die 1949 von nach Pecs zurückgekehr-
ten Paulinern enichtet worden ·war. Aus früherer Zeit stammen einige Klausen 
und Wirtschaftsgebäude. Es ist bekannt, daß das mittelalterliche Kloster im 
XVIII. Jahrhundert umgebaut wurde, die A.nregung zum Umbau ging von 
dem Domherrn Sandor Fonyo aus; dabei wurden die Mauern des spätgotischen 
Klostergebäudes (1480-1520) benutzt. Die zwischenliegenden Perioden des 
Mittelalters sind noch ungeklärt. Durch die archäologische Freilegung wurde 
aher festgestellt, daß der Kern, der frühzeitigste Teil des Gebäudes eine kleine 
romanische Kirche an der Stelle des heutigen Chores war (Abb. 2). Ihre halb-
runde Apsis befand sich im östlichen Gewölbefeld, die westliche Abschluß-
mauer in der Mitte des Schiffes, die Breite war gleich der Breite der heutigen 
Kirche (5,64 m) [17]. Die bezüglich des Zeitalters und des Typs entsprechen-
den Analogien haben Breitenmaße zwischen 4,65 m (Malom) und 6,12 m (Cser-
klit). Bei den Kirchen dieses Gehiets aus dem XIII. J ahrhunclert, mit Apsiden 
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Abb. 1. Pecs, J akabhegy (Jakobsberg). Die Ruine des Klosters von Ürög (1978) 
mit geraden Abschlüssen liegt diese i\ . .bmessung zwischen 4,25 m (lVL'infa) und 
7,10 m (lVIecseknadasd II). Nach der aufgedeckten halbrunden Apsis sind 
direkte Analogien in den bereits genannten Kirchen von lVLilom und Cserkut 
(Abmessungen der Schiffe 5,9 X 4,65 m, bzw. 8,55 X 6,12 m, Raumverhältnis 
des Schiffes 1 : 1,27 bz'w. (1 : 14,0) und von K6vagotöttös zu suchen (das 
Raumverhältnis der Kirche auf dem Jakabhegy ergibt sich zu 1 : 13). Den 
allgemein angenommenen Ausgangspunkt zu der »Typologie mit halbkreis-
förmiger Apsis« mag in dieser Gegend die Benediktinerabtei Pecsvarad au-
dem XI. Jahrhundert geliefert haben. Das Innenmaß des Schiffes des heute 
bekannten Unterkirchenteils beträgt 9,6 X 6,60 m, das Raumverhältnis 1 : 14 
(ursprünglich von dreischiffigel' Anordnung). Bei der gegenwärtigen Unter-
suchung haben 'wir uns keine morphologische Prüfung anhand der Typologie 
zum Ziele gesetzt. Es läßt sich jedoch feststellen, daß der von der Freilegungen 
her bekannte, erste Kirchengrundriß von J akabhegy der im XI. bis XII. 
Jahrhundert üblichen architektonischen Konzeption entsprach. Diese For-
schung ist in Verbindung mit anderen Gebäuden bereits im Gange [18]. 
Alle Zeichen deuten darauf hin, daß am Standort des Üröger Klosters 
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Abb. 2. Grundrisse früher Paulincrklöster: A - Ürög (spätgotischer Umbau, darin der freige-
legte Grundriß der ersten Kirche); B - Szentkercszt (Kesztölc-Klastrompuszta, spätgotischer 
Umbau; C - Bakonyszentjakab (Saska, Agartet5); D - K5kut (Salföld, spätgotischer Umbau, 
darin der vermutliche Grundriß der ersten Kirche); E - Badacsony (Grundriß nur nach einer 
Beschreibung aus dem XIX. Jahrhundert bekannt); F - Tälod (Pula, bedingt mit Idegsyt 
identifiziert); G Szentmikl6skut, Vällus (nur aus der Terrainkonfiguration läßt sich a:;U 
den Grundriß schließen). Vermessungen: D Tibo!:" Koppäny; B, C, F, G, Rudolf Feher-
vary und der Verfasser; A - Verfasser. 1975 
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Bischof Bartholomäus die erste Einsidelei orgamsIerte. Die Rechtsstellung, 
die Zugehörigkeit dieser fTühzeitigen kleinen Kirche sind unbekannt. Auch 
daTübeT ist nichts bekannt, daß nach deT Entvölkerung der Erdburg auf dem 
J akobsbeTg dort eine selbständige Siedlung bestanden hätte. Daher wird auch 
keine parochiale Funktion angenommen. Dabei mußte die Kirche bekannt 
gewesen sein, wenn die Wahl des Bischofs Bartholomäus bei der Gründung 
des Klosters gerade auf sie fiel. Das kann kein Zufall sein. Es läßt sich vor-
stellen, daß die Einsiedler des Jakobsberges schon ZUT Zeit ihTes »spontanen« 
Einsiedlertums die Kirche besuchten, die Yielleicht eine ATt PilgerkiTche ·war. 
Auch die Wahl des Titelträgers scheint dafür zu sprechen. Ein titulares Vor-
kommen des Apostels Jakob des Alteren ist in der frühen kirchlichen Kultm 
Ungarns kaum bekannt; als eine Ausnahme dürfte die 1061 gegründete Bene-
diktinerahtei Zselicszentjakab genannt wenlen. Das häufige Vorkommen seit 
Beginn des XIII. Jahrhunderts läßt sich auf jeden Fall auf die WallfahTten 
nach dem spanischen Compostela, auf die ",panischen Familienbeziehungen des 
Königs Iune, sowie auf die VerhTeitung der sogenannten »schottischen Bene-
diktiner« in :Nlitteleuropa (Regensbmg, 1090; Wien, 1113; Ungarn, Telki, 1198) 
zuriickfillrren. Bloß zwei Klöster (ÜTÖg, Bakon)'szentjakab) des sich ausge-
staltenden Paulinerordens führen diesen Titulus, später kommt er bei keiner 
GTiindung des Ordens vor (der Titelträger von Regec ist der andere Hl. Jakob). 
Bei der Prüfung der Hl. J akoh-Titulatm von Ürög sind zwei Tatsachen zu 
herücksichtigen: Die Kirche auf dem Gelände der Erdburg ist wesentlich 
früher entstanden, als die Organisierung der Eremiten; Bischof Bartholomäus 
war viermal als Abgesandter in Spanien, der Wallfahrtsort Compostela mochte 
ihm wohlbekannt gewesen sein. Es ergibt sich eine ,,-eitere Folgerung. Auf dem 
Gipfel des (vielleicht auch legendenumwobenen) Berges stand eine kleine 
Kirche, die Yielleicht auch msprünglich ein Wallfahrtsort war, aber nicht den 
Titulus des Hl. Jakobs trug. Die \VallfahTten, Pilgerfahrten lenkten die A.uf-
merksamkeit sowohl der auf dem Berg verstreut lebenden Eremiten als auch 
des Bischofs Bartholomäus auf die Kapelle. Das Erscheinen der »illegalen« 
Eremiten bei \Vallfahrten in der Umgebung der Kapelle, die dadmch eine Art 
Publizität erlangten, mag das Interesse (und den Verdacht!) des Bischofs 
erweckt haben, daß hier etwa eine unerwünschte ketzerische Sekte im Ent-
stehen begriffen sei. Dazu kam in der V orstellnng des Bischofs Bartholomäus 
der Plan eines »Ungarischen Compostela(,. Es ist nämlich bekannt, daß Anfang 
des XIII. Jahrhunderts Wallfahrten, Pilgerfahrten eine allgemein yerbreitete 
Art der Buße waren. Die Kontrolle über die angesiedelten Eremiten durch die 
Verleihung der »Regel« diente gerade dem Zweck der periodischen Pilgerfahr-
ten, die periodischen Gottesdienste zm Zeit von \Vallfahrten gewährleisteten 
zugleich auch die Seelsorge der um die Kapelle lebenden Einsiedler. Der Aus-
druck in der »Regel(,: »Ecclesiam devote frequentent« läßt vermuten, daß die 
Eremitengemeinschaften msprünglich keine Priester hatten [19]. Die endgül-
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tige Inbesitznahme der W allfahrtskirche~ die Übernahme des geistlichen Diens-
tes kann mit der Wirksamkeit des Priors Anton (früher Augustiner-chorher) 
in Verbindung gebracht 'werden, sowie mit der Umschreibung und Bekräfti-
gung der »Regel<{ von Bischof Achilleus um das Jahr 1252. Die Feststellung 
des Gyöngyösi'schen Auszuges » ... quas huic monasterio donavit dominus 
Bartholomeus episcopus QuinqueeccIesiensis, qui sciIicet fundaverat hanc eccIe-
siam ... <{ [20]. mag störend wirken. Aus den Umschreibungen des Achilleani-
schen Textes geht das nicht so eindeutig hervor [24], und in Kenntnis der frei-
gelegten Grundmauern und der Analogien der ersten Üröger Kirche muß aus-
geschlossen werden, daß tatsächlich Bischof Bartholomäus »fundaverat hanc 
eccIesiam<{. Es ist wahrscheinlicher, daß von ihm das Rechtsverhältnis des be-
reits bestehenden Gebäudes zum Vorteil der Eremiten geändert wurde. 
Unter ähnlichen Bedingungen wie die Pecser Initiative, entstand auch 
die andere organisierte Einsiedelei. Um 124·5 versammelte der Esztergomer 
Domherr Eusebius die Eremiten des Pilis-Gebirges bei den »Dreihöhlen über 
Sziinto<{, um 1250 entstanden dann ihre erste Einsiedelei und Kirche. Nach der 
Überlieferung der Pauliner gilt diese Keresztur genannte Niederlassung als 
das » Urkloster«, und im Ordensbewußtsein und in der Erinnerung lebt Eusebius 
als Gründer des Ordens [22]. 
Von der in der Überlieferung des Ordens be"wahrten Biographie des 
Eusebius verdienen einige Daten bei der vorliegenden Forschung Beachtung. 
Es heißt, daß um 1250 eine Zusammenkunft von Eusebius mit dem Patacser 
(Üröger) Prior Anton stattgefunden habe; von da an setzten sie die heiden Intia-
tiven gemeinsam fort. In den Jahren 1262-63 unternahm Eusebius eine Reise 
nach Rom [23], um die Genehmigung - schon als Provinzial des in Entstehung 
begriffenen Ordens - zu urgieren. Es is nämlich bekannt, daß seit der Latera-
ner S'ynode 1214 neue geistliche Orden ausschließlich mit Genehmigung des 
Heiligen Stuhles gegründet werden durften. Die GrÜ.lldungszeit der Piliser 
Einsiedelei, 1245 oder 1246, ist für die Architekturgeschichtsforschung nicht 
bestimmend. Ein späteres Auftreten des Eusebius verdient aber genannt zu 
werden. Anläßlich des Esztergomer Konzils 1256 wird »Eusebius prior pro-
vincialis Ord. S. Pauli primi Eremitae, Magister Porse Canonicus Strigonien-
sis, Archidiaconus Nitriensis<{ genannt [24]. Daraus schließen einige Forscher 
darauf, daß der Familienname des Eusebius Porse war. Es handelt sich aber 
um zwei verschiedene Personen: 1256 "war Eusebius nicht mehr Esztergomer 
Domherr, noch weniger Ny-itraer Erzdechant. Eusebius unterzeichnete sich als 
Provinzial eines noch kaum zustande gekommenen Ordens. Das kündigt die 
spätere Namenswahl und die perspektivischen Zielsetzungen des in Bildung 
begriffenen Ordens an. Auch der Eingang ins allgemeine Bewußtsein der Be-
zeichnung »Pauliner<{ ließ noch eine geraume Zeit auf sich warten. 1308 werden 
die Pauliner auch von dem Generalis nuncius als »Eremitae S. Crucis<{ bezeich-
net [25]. Papst Johannes XXII. benutzte in seinem im Interesse des Ordens 
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an die Bischöfe Ungarns gerichteten Schreiben im Jahre 1327 die Bezeichnung 
»fratres S. Pauli primi Eremitae, alias dicti de S. Cruce in Eremo« [26]. 
Die Frage der Ortsbestimmung des ersten Kereszturer Klosters ist nicht 
gelöst, enthält zahlreiche Widersprüche. Bei der Registrierung der ersten 
Klöster muß auch darauf eingegangen werden. Anläßlich der Reise nach Rom 
1262-63 versuchte Eusebius die Gründung des Ordens genehmigen zu lassen. 
Von Papst Urban IV. wurde jedoch als Voraussetzung der Entscheidung eine 
Visitation vorgeschrieben, um festzustellen, ob die bereits bestehenden Ein-
siedlergemeinschaften für den Gebrauch der Augustinischen Regel (materiell 
und geistig) geeignet seien [27]. Die Visitation mußte von dem Bischof von 
Veszprem durchgeführt werden. Die Urkunde über diese Visitation darf als 
erste schrifliche _Ä..ußerung über den Paulinerorden betrachtet werden, gilt als 
das frühzeitigste - authentische - Dokument der Ordensgeschichte; dabei ist 
sie auch in der topographischen Forschung nach den ersten Klöstern unent-
behrlich. Von der Schrift sind in Umschreibung verschiedene Varianten erhal-
ten geblieben. Im wesentlichen 'weichen diese nicht besonders voneinander ab, 
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Abb. 3. Frühzeitige Paulinerklöster in der Diözese Yeszprem (in die Karte ist auch die Reise-
route des Bischofs Paulus auläßlich der Visitation 1263 eingezeichnet.) 
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sich im wesentlichen um eine kurze Lebensregel für die bereits bestehende 
Eremitengemeinschaft (ähnlich der »Patacher Regel«), in der die schon beste-
henden, von Eremiten be'wohnten Siedlungen registriert wurdcn und den Be-
wohnern verordnet wurde, » ... ut in eidern dornibus, in quibus nunc sunt, 
tamque licita collegia« verhleihen sollen, und ihnen hei Strafe der Exkommuni-
kation verboten wurde, neue Klöster zu gründen [26]. Neben der kulturge-
schichtlichen Bedeutung dieser Urkunde ist für unsere Zwecke der Verlauf der 
Visitation, die topographische Ordnung der Aufzählung der ersten Klöster 
von Wichtigkeit. Die Reihenfolge der Registrierung stimmt nämlich in sämt-
lichen Umschreihungen überein, und es ist annzunehmen, daß sie gleich der 
ursprünglichen Reihenfolge ist. In der Aufzählung ist keine Regelmäßigkeit 
hemerkbar, aber im großen und ganzen läßt sich eine topographisehe Auf-
einanderfolge feststellen. Daher ist anzunehmen, daß die;;;e Reihenfolge jener 
der Visitation 1263 entspricht. Dadurch werden nützliche Angaben zur Frage 
der viel diskutierten Lokalisierung einzelner Klöster geliefert (Ahb. 3). 
Der kritische Text selhst lautet in der U mschreihung von Gyöngyösi: 
»Paulus episcopus \Vesprimiensis. .. fratres heremitae diversorum loeorum 
nostrae dioescesis . .. numerum locorum, quae inhahitant, augment are non 
possunt. Quorum nomina haec sunt: Insula Pilup Sunctae Helenae, Ke'wkwth 
Sanctae Mariae ~1agdalenae, Bohon Sancti J acohi, Idegsyt Beatae Elisaheth, 
Bodochun Sancti Emerici, Insula prope Ewrmenyes, Elek Sanctae Mariae 
Magdalcnae, Zakach Sancti Dominici [29]. Derseihe Ahschnitt lautet nach der 
in der Römischen Urkundensammlung "Veröffentlichten Umschrift: » N umerum 
locorum, que inhabitant, augment are non possunt, quorum hee sunt nomina: 
insula Pilis sancte He1ene, Kohlt sancte Marie Magdalene, Bokony sancti 
J aeohi, Idegzud beate Elisabethe, Patach sancti Emeriei, insula Elek prope 
Ermenyes sancte Marie Magdalene, Zakacs sancti Dominici« [30]. Und hei 
Eggerer: »Insula Pilup S. Helena, Keökuth S. 111. Magdalenae, Bakony S. 
J acohi, Idegsith B. Elizabeth, Bodochun S. Emerici, Insula prope Eörmenyes, 
Elek S. Mariae Magdalenae, Szakcsi, S. Dominici« [31]. Aus der Aufzählung 
ist festzustellen, daß eine Abweichung nur in den letzten zwei (oder vier) Namen, 
in deren Deutung vorliegt: Aus deI' Reihenfolge der Aufzählung der einzelnen 
Klöster läßt sich die Aufeinanderfolge der Besuche selhst rekonstruieren. Die 
rechtlichen Widerspriiche zwischen der Tatsache der Visitation und ihrem Ver-
lauf können aher nicht mit Stillsch'weigen übergangen 'werden, 
Nach einem der Punkte des Protokolls aus dem Jahre 1263 mußte jedes 
Eremitorium je z'wei Personen in das Konzil der Diözese senden [32]. Diese 
Regelung sanktionierte eine offenbar frühere Praxis, Darauf deutet die An-
wesenheit von Eusebius am Esztergomcr Konzil 1256 [33]. Seine Unterschrift 
zeigt, daß er nicht als Esztergomer Kanonikus, sondern als Gesandter seines 
Ordens anwesend war (s. oben). Das bedeutet, daß das Kereszturer Kloster, 
dessen Prior Eusehius war, in der Diözese Esztergom lag. Dieses scheinhar 
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nicht wesentliche Moment erlangt im weiteren hohe Wichtigkeit. Registrie-
rung und Visitation der ersten Klöster fanden nämlich nur in der Diözese 
Veszprem statt. Sie betrafen also die Eremitengemeinschaften weder in der 
Umgebung yon Pecs, noch im Komitat Zemplen oder im Bükk-Gebirge, die 
gewiß schon bestanden. Obwohl der Bischof Paulus im Jahre 1263, zur Zeit 
der Visitation Staatswürdenträger war, unterstreicht er im Viritationsproto-
koll, daß er das Amt nur »in nostra diocesi« ausübe. Hier liegt der erste Wider-
spruch: 
\'lollt<> der Papst auf das Ordensgründungsgesuch des Eusebius hin das 
Leben der bereits yorhalldellen Klöster einer Prüfung unterziehen lassen, 
warum geschah das nur in einer einzigen Diözese? 
Eusebius mußte unbedingt yon den im IVIecsekgebirge (in der Diözese 
Pees) lebenden Eremitengemeinschaften gewußt haben. Der Umschrei-
hung der »Patachcr Regel« im Jahre 1252 mußte die Begegnung von 
Anton und Eusebius um 1250 vorangegangen sein (vielleicht war dieser 
Besuch gerade eine Ursache, durch die die Erneuerung, Bekräftigung der 
»Regel« ausgelöst wurde; die andere Ursache war der Personen"wechsel 
auf dem Bischofsstuhl von pecs.) 
Es stellt sich aber auch die Frage, warum der Bischof yon Veszprem für 
die Durchführung einer Prüfung »in nostra diocesi« ausgewählt "wurde, 
wenn das Kloster von Eusebius in der Diözese Esztergom lag? 
Eine einzige allllehmbare Erklärung der angeführten Widersprüche, 
Fragen ergiht sich lediglich aus der Anzahl der Klöster, die 1263 bereits be-
standen: Diese befanden sich in der Diözese Veszprem und bildeten hier die 
»Proyinz« des Eusehius. Demnach hatte sich Ürög zu dieser Zeit noch offiziell 
nicht an die Initiatiye von Eusebius angeschlossen. Und es läßt sich anneh-
men, daß Eusebius yon den Einsiedlern in den nördlichen Gebirgen nicht 
wußte, daher mit deren Organisation nicht rechnete. Bei der ersten Station 
der Visitation (Insula Pilup) müssen die genannten Widerspröche in Erwägung 
gezogen werden. 
Der einstige Standort des Klosters Insula Pilup stellt bis heute eine 
strittige Frage dar. Von der früheren Fachliteratur wurde es in verschiedenen 
Orten der Veszpremer Diözese lokalisiert [34]. Der Grund dafür ist, daß der 
Name neben der Registrierung des Bischofs Pauhls - nur ein einziges Mal 
in den Urkunden vorkommt. Die neueste Paulinerforschung versuchte das 
Problem der Lokalisation zu beseitigen, indem die Bezeichnung »Insula Pilup« 
als fehlerbehaftete Form (= Insula Pilis = Insel Pilis) hetrachtet und auf-
grund der Titulatur mit dem Eusebischen Kloster Keresztur identifiziert wird. 
(Das Kreuz wurde yon der Kaiserin St. Helena aufgefunden, so ist sie die 
erste »Heilige« des Kreuzes.) Bei der Identifikation wurde auch das Problem 
4 
142 T. GUZSIK 
der Diözesenzugehörigkeit durch die Erklärung aufgelöst, daß Eusehius - als 
Esztergomer Kanoniker - sein erstes Kloster im Gebiet der Diözese VeszpnSm 
gegründet hahe [35]. Es muß aber auf das Ohengesagte hingewiesen werden: 
- Gehörte nämlich das Kloster des Eusehius (Keresztur Illsula Pilup) 
zu der Diözese Veszprem, warum erschien dann Eusehius auf dcm Konzil 1256 
in Esztergom als »prior proyincialis«? 
Gergely Gyöngyösi hringt hei dem Jahr 1291 die Schrift des Veszpre-
mer Bischofs Benedikt über die Klöster im Pilis. »Item nomina locorum sunt 
haec: in Pilisio ecclesiae S. Crucis, S. Ladislai in Kekes, Insula Pilup etc« [36]. 
Hier kommen also Keresztur und Insula Pilup als gleichzeitig existierende 
zwei Klöster '"01'. 
- »Was dell Standort dcs Klosters Pilisszcntkereszt anhe1angt, ist ('inc 
Urkunde aus dem Jahr 1393 zu herücksichtigen, die dic Teilung eines stritti-
gen Besitzes des E~ztergol11cr Domkapitels und der Pauliner ,"on Szentkereszt 
)>nehen Pilisszanto<' hehandelt und wo der yon Kesztölc zu dem Kloster füh-
rende Weg erwähnt wird [37]. 
Demnaeh. muß die frühere Ortshestiml11ung geändert 'werden, u. zw. 
wie folgt: 
- Insula Pilup und S. Crux (Keresztur) können nicht zwei verschiedene 
Namensformen desseihen Klosters gewesen sein, da ja im XIII. Jahrhundert 
noch heide neheneinander genannt vI·erden. 
- Keresztur gehörte nicht zu der Diözese Veszprem (deshalh wurde 
auch das Kloster yon dem Bischof Paulus nicht rcgistriert), also ist auch der 
Standort auf der ,Vestseite des Gchirgskammes des Pilisgehirges zu suchen. 
- Insula Pilup mußte sich hingegen östlich ,"on dem Gehirgskamm, also 
in der Diözese Veszprem hefunden haben. Es mußte ein kurzlebiges Kloster 
gewesen sein, ohne hesondere Güter oder Besitztümer, da es nach der genann-
ten Registrierung 1291 nicht mehr erwähnt wird und auch von der Ühertra-
gung seiner etwaigen Besitze auf andere Klöster nichts bekannt ist. 
- Keresztur (Szentkereszt), das erste von Eusehius gegründete Kloster, 
ist mit den hei dem heutigen Kesztölc, in Klastrompuszta freigelegten Rui-
nen identiseh; es lag im Westen des Pilis-Sattels, im Komitat (und in der 
Diözese) Esztergom. Östlieh von diesem Ort, am Fuße der »Klastromi szir-
tek« (= Klosterfelsen) erinnern die Namen »Leanyharlang« (= Mädchen-
höhle ) und »Legenyharlang« (= Bursehenhöhle ), weiter im Süden »Cseyi 
harlang« (= Csever Höhle) an die Dreihöhlenwohnung nach der Ordensüher-
lieferung. Die auf dem Ruinenfeld heute sichtharen spätgotischen Details 
(Chor, Soekel,steinerne Bruchstücke) entspreehen dem Formensehatz des yom 
dem Propst Amhrosius veranlaßten Umhaues 1471 [38]. 
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Insula Pilup ,drd bedingt - mit dem in Spuren und Überliefe-
rungen verfolgbaren Standort eines kleineren Klosters zwischen Po maz und 
Pilisszentkereszt an der Nordseite der Autostraße, bei Nagykovacsipuszta, auf 
dem Gipfel eines kleinen Hügels identifiziert (z. Z. nicht zugänglich). In Kcnnt-
nis des Ortes muß die endgültige Identifizierung in der Zukunft durchgeführt 
werden. 
Die Ortsbestimmung der ersten Station der Registrierung im Pilisgebirge 
liefert auch für die weitere Rekonstruktion der Reiseroute der Visitationsreise 
des Bischofs Paulus einen Anhaltspunkt. Es liegt auf der Hand, daß die Visita-
tion beim Kloster des Ansuchers Eusebius begonnen wurde (obwohl dieses 
rechtlich VOll der Registrierung bcfreit war). Es ist nicht bekannt, daß Bischof 
Paulus persönlich in Rom gewesen wäre (er wurde 1263 Kanzler der Königin), 
den Auftrag persönlich übernommen hätte. Es läßt sich vorstellen, daß die 
hetreffende päpstliche Breve ihm von einer zuständigen Person (z. B. dem 
Erzbischof von Esztergom) überreicht ·wurde. Auch das läßt vermuten, daß 
die Visitation in der Nähe von Esztergom beginnen mußte. Das Straßennetz 
in der Umgehung von Esztergom stammt zum Teil noch von den Römern, 
zum Teil entwickelte es sieh im Laufe des Mittelalters mit der zunehmenden 
Bedeutung der Stadt Esztergom. Aus der Umgebung von Kesztölc konnte einst 
in der Gegend von Leanyvar und Piliscsaha die im Mittelalter sehr wichtige 
Straße erreicht werden, die mit Berührung von Zsamhek - Szekesfehervar 
und Esztergom verhand. Von Szekesfehervar bis Veszprem verlief die mittel-
alterliche Straße auf der Trace der heutigen Hauptverkehrsstraße 8. Weiter 
wurde die Straße Veszprem-Tapolca (die alte Vigantpetender Straße noch von 
den Römern gehaut [40]. Tapolca war im Mittelalter nicht nur ein hedeuten-
des Kirchenverwaltungszentrum (Archidiakonat), sondern auch ein wichtiger 
Verkehrsknoten punkt Die noch von den Römern stammende Straße 
Tapolca-Gyulakeszi-Kekkut-Zanka mochte der Weg des Bischofs Paulus 
oder seines Beauftragten, des Erzdechanten von Tapolca, his zu der nächsten 
Station der Registrierung, his Kükut, gewesen sein. 
Topographisch ist das Kloster VOll Kükut (Köveskut) prohlemlos. Die 
freigelegten und konservierten Ruinen des in spätgotischer Zeit umgebauten 
Klosters sind in der Nähe von Salföld zu sehen [41]. In früheren topographi-
schen Arbeiten wurde es von Zeit zu Zeit mit Zalaköveskut identifiziert [42]. 
Dem widersprechen jedoch sowohl die bestehenden Reste, als auch der Ahra-
hamhegyer Besitz des Klosters im Jahre 1307. Seine mittelalterliche Geschichte 
ist kaum bekannt. Im »Inventarium« von Gyöngyösi wird es nicht mehr ge-
nannt, weil es zur Zeit dieser Visitation (um 1520) entvölkert war und von 
den Franziskanern verwaltet wurde. Aus der archäologischen Aufdeckung ist 
darauf zu schließen, daß die unter dem Schiff der spätgotischen Kirche aufge-
fundenen frühzeitigen Mauern zu dem im XIII. Jahrhundert registrierten 
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Abb. 4. Kükut (Salföld, Komitat Yeszprem), Klosterruine (1977) 
ersten Kloster gphört haben mußten. Danach sehloß sieh aueh hier an pme 
kleine Kirehe mit - den AnzC'ichell nach halhrunder Apsis von Norden her 
irgendein Unterkunft hietendes Gehäude an. Von letztercm sind gar keine 
Angabcn bekannt (Ahb. 4). 
Auf den Besuch in K6kut muß logiseh die Visitation von Badaesony 
folgen (etwa 5 km in Luftlinie). Es kam aher anders. Vermutlieh hatte die 
Straße Tapolca-Zanka erst bei Zanka einen Ausgang zum Balatonufer, zu 
der Linie der »Via magna Vasarusvth dicta« [44]. Außerdem ist anzunehmen, 
daß der Bischof odcr Erzdechant auf Visitationsreise nach den einzelnen Be-
suchen aus der ihm unhekannten Gegend lieber nach dem für ihn ahsolute 
Sicherheit gewährenden Tapolca zurückkehrte. Dafür spricht der U mstaud, 
daß die hesuchten Klöster so aufeinander folgen, daß nach der Visitation je 
eines Ohjekts Tapolca herührt werden mußte. 
Das Kloster in Bakonyszentjakah mag also eine Wohnstättc im Besitz 
der Eremiten gewesen sein, die für den gehührenden Empfang des Bischofs 
auf Visitationsreise geeignet war. Auch dieser Ort ist VOll Tapolca, üher Saska 
zugänglich. Angesichts des ausgedehnten Ruinenfeldes, oder noch vielmehr 
aufgrund der Zeichnung von Fl6ris R6mer und der Beschreihung vou 1van 
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-
Abb. 5. Zeichnung Fl6ris R6mers von der Klosterruine von Bakonyszentjakab 
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Abb. 6. Bakonyszentjakab (Saska, Komitat Veszprem), heutiger Zustand der Klosterruine 
(1977) 
_4..dam (Abbildungen 5 und 6) fällt es schwer, den Schlußbericht des Bischofs 
Paulus gelten zu lassen, nach dem die materiellen Bedingungen des Unterhalts 
der Eremiten nicht gewährleistet und diese wegen ihrer Armut unwürdig 
seien, die Augustinische Regel anzunehmen [45]. Derselbe Zweifel gilt aber 
auch umgekehrt: \Vie konnte ein um den bloßen Lehensunterhalt kämpfender, 
in Ausgestaltung begriffener Orden schon im ersten Abschnitt ein so großes, 
repräsentatives Gehäude zustande gehracht hahen? (Ahb. 7) Sowohl im Um-
fang, als auch bezüglich der Qualität der Architektur ühersteigt nämlich Szent-
jakab wesentlich das Niveau der derzeitigen »Bedarfsarchitektur«. In dieser 
Hinsicht giht Jakah Rupp der mit Berufung auf frühere Daten yon Berger 
- von der Gründung des Klosters im Jahre 1218 spricht, - Grund zu Hypo-
thesen [46]. Die Titulatur St. Jakob seIhst deutet eher auf diese Epoche (s. 
ohen), als auf die Zeit um 1263. _lliliche Gedanken werden auch durch die 
von Floris Romer yermessene und gezeichnete und von Ivan Adam heschrie-
hene einstige Gebäudeform mit Chorturm erweckt. 
Der in der romanischen Architektur des Westens häufig vorkommende 
Chorturm ist in Ungarn nahezu unbekannt, macht sich Anfang des XIII. Jahr-
hunderts lediglich hei einigen Bauvorhahen von Klöstern oder Kapiteln 
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Abb. 7. Bakonyszentjakab. Prinzipskizze für die Rekonstruktion des Klosters 
(R. Fehen;ari und der Verfasser, 1978) 
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(Kalocsa. Vertesszentkerei3zt) bemerkbar. Die Anwendung ist hei Dorfkirehen 
besonders ungewohnt. Eben deshalb muß dem Chroturm von Bakonyszent-
jakab und seinen WÜ'kungen Aufmerbamkeit geschenkt werden. Die Kirche 
von Badacsony (s. weiter unten) hatte einen dem yon Szentjakab ähnlichen 
Grundriß. Ein kleiner Anhau am Südteil der Apsis läßt yermuten, daß sich 
auch hier ein Chorturm befunden habe. Die etwas ungewiß als frühzeitig datier-
ten Baudenkmäler der Pauliner (Wetahida, Vallus) hahen auch Chorquadrate 
mit Abmessungen, die die Vermutung eines Chorturms zulassen. Bei mehreren 
Bauten yon der Wende des XIII. und XIV. Jahrhunderts in der Umgebung 
yon Tapolca hat sich diese Lösung an Parochialkirchen erhalten. Die Kirche 
von Taliandörögd (Fels6dörögd) Mitte des XIV. Jahrhunderts zeigt vielleicht 
am reinsten den Chorturm [47]. Die einstige Bacser (Sabarer) Ruine in der 
Dorfflur von Kaptalant6ti hatte den Anzeichen nach auch einen Chorturm 
[48]; dagegen ist die ursprüngliche Bestimmung der Veleteer Turmruine (in 
der Dorfflur yon lVIindszentkalla) unhestimmt [49]. Auch die Kirche der ein-
stigen Gemeinde Dabas (deren Reste zwischen Saska und Sz6c, an der Nord-
seite der Anhöhe Agartet6 stehen) ist unregelmäßig: Sie hat keinen Chorturm 
im obengenannten Sinne, der Turm befindet sich jedoch beim Zusammen-
treffen yon Schiff und Apsis an der Nordseite. Dieser Turm und der halbrunde 
Apsisabschluß lassen annehmen, daß auch dieses Gebäude dem Paulinerbau 
von Szentjakab »verwandt({ sei [52]. Alle angeführten Beispiele stammen aus 
einem 10 km breiten Umkreis um Szentjakab ! Nach dem Gesagten und auf-
grund anderer Untersuchungen ist die Griiudung von Szentjakab Anfang des 
XIII. Jahrhunderts (unter Umständen geradezu 1218) für einen Mönchsorden 
5* 
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oder eine Gemeinschaft nicht auszuschließen. In diesem - während des ::\10n-
golensturms yerlassenen - Kloster mochte eine Gruppe der Bakonyer Ein-
siedler Unterkunft gefunden hahen. So wäre auch das Verhalten des Bischofs 
Paulus hzw. seines Beauftragten yerstäncUich, der ,-ieIleicht angesichts des 
früher prachtyollen, aher yernachlässigten Gebäudes die Pauliner für nicht 
lehensfähig und für die kanonische Lehensform ungeeignet hielt. 
Die topographisch kritischste Station der Visitationsreise des Bi~chof:3 
Paulus ist der nächste Ortsname der Registrierung »Idegsyt«. Die Ordensge-
schichte macht gar keinen Versuch zur Lokalisierung, da diese einzige Erwäh-
nung des Namens hekannt ist. Auch später kommt er nicht '-01', selhst als auf-
gelassenes Kloster nicht. Nach der Reihenfolge der Visitation ist auch dieser 
Klosterstandort in der Tapolcaer Gegend zu suchelL man ist aher einstweilen 
nur auf Hypothesen angewiesen. Die Saskaer lokale Traditioll. die im Gebiet 
zwischen den Anhöhen Agarteto und Szarhegy yon dem Ort eines »Kleill-
klosters« zu 'wissen meint (wird wahrscheinlich mit dem Ort des einstigen Dor-
fes Dahas verwechselt), läßt sich nicht heweisen. Wäre nämlich Idegsyt ein 
»Kleinkloster« yon Szentjakah gewe,:en (bei den Paulinern gibt ei' solche). ~() 
hätte es nach der Entyölkerung als Besitztum in den Besitz des Klosters \"(lll 
Abb. 8. Tilod (Pula, Komitat Veszprem) Klosterruine (1978) 
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Szentjakah gelegen müssen. Das Urkundenmaterial des letzteren ist genügend 
hekannt, um diese Annahme abzulehnen. Hätte hingegen Idegsyt in dieser 
Gegend wenn auch für kurze Zeit - selbständig existiert, so müßte der 
Name in Verhindung mit den umliegenden Gütern in iJ:gendeinem Schriftstück 
vorkommen. Die Lösung läßt sich vielleicht chuch eine Prüfung der Besitzver-
hältnisse und der Titulatur annähern. Die Titelträgerin yon Idpgsyt ist dit, 
Hl. Elisabeth, eine verhältnismäßig seltene Titulatur im Komitat Veszprem 
yon heute, von deren Vorkommen keines mit dem gesuchten Ort in Verhindung 
gebracht werden kann. Das Paulinerkloster in Talocl (nehen Pula) trägt hin-
gegen den ::'\amen der Hl. Elisabeth. Von diesem Kloster ü't SOyjel bekannt, 
daß es vor dem Jahr 1324 entstanden ist. da 1324 L6rinc und Lasz16 Kcszi 
(Kcsei) aus dem Geschlecht Rat6t das DOTf Talod [51] dem Klostpr schenkten, 
Abb. 9. Talod, einstiger Fischfangbecken neben der Klosterruine (1978) 
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von dem das Kloster von da an benannt wurde. Patronatsherr des Klosters ist 
also dieselbe Familie Keszi von Rat6t, die nach einem Reskript aus dem Jahre 
1307 auch der Donator von Szentjakab war [52]. Das Kloster trug den Namen 
von Talod (claustl'um de Thalad) nur seit dem Jahre 1324·, als es Besitzer des 
Dorfes geworden ·war. Aufgrund der Titulatur wird die Möglichkeit in Betracht 
gezogen, daß das 1263 genannte Kloster »Idegsyt« - infolge der Neugl'ündung 
von der Familie Gyulafi, die in der Gegend Güter besaß - unter dem Namen 
Talod weiterexistierte. Parallel zu dieser Annahme sind auch andere Lokali~ 
sierungsversuche (zwischen Tapolca und Halap) im Gange, einstweilen ohne 
Ergehnis. Einige Überlegungen scheinen die Identität Talod-Idegsyt zu unter-
stützen. Umsetzungen des geographischen Namens: Hidegseg oder Hideg~ 
sM oder Hideg zug (Umschrift Y deghzud!) [53]. Diese Namen lassen sich sowohl 
auf den Vi asserlauf Vazsonyi Sed in der Dorfflur von Pula, als auch auf die 
Kinizsi-Quel1e in der Nähe der Kloste1'l'uine anwenden (Abbildungen 8 und 9). 
Die nächste Station der Visitation, Badacsony, ist ganz eindeutig. Nach 
der Registrierung 1263 'wird 1313 noch erwähnt, daß »fratres heremitar habi-
tant in claustro Beati Emerici de latere Bodochun<, [54], weiter sind aber keine 
_J.\.ngaben bekannt. Im Jahre 1851 waren die Ruinen noch wahrnehmbar, 1888 
fand Ivan Adam den Standort des Klosters nur nach der lokalen Überlieferung 
Abb. 10. Badacsony (Komitat Veszprcm), Standort des einstigen Klosters (1977) 
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auf. Über die derzeit noch erkennbaren Einzelheiten verfertigte er eine Beschrei-
bung [55]. Danach war die Kirche von Badacsony - "Wie die von Szentjakab -
ein kleines einschiffiges Gebäude mit halbnmder Apsis und Chorturm. Das 
Kloster schloß sich von Norden an die Kirche an und war "delleicht zum Teil 
ein Holzbau. Bei der letzten Geländebegehung [56] ließ sich bloß die voll-
ständige Vernichtung der Ruinen feststellen. Im Falle von Badacsony könncn 
lediglich die genannten einstigen Beschreibungen als Anhaltspunkt dienen 
(Abb. 10). 
Den am schwierigsten interpretierbaren Teil der Visitation stellt die Orts-
bestimmung der beiden Klöster im Komitat Zala, Elek und Örmenyes dar. 
Im Laufe der Geschichte waren Elek und Örmenyes z"wei getrennt existierende 
Klöster. Ihre gleichzeitige Existenz im Jahre 1263 ist ,,-egen der ungewohnten 
Abfaswng der Registrierung fraglich. Im Gegensatz zn dcn anderen ver-
schwimmen nämlich die Bezeichnungen der beiden Orte, nur ein einziger Titu-
lus kommt vor. Mit der Lokalisierung der eigentümlichen Ortsbestimmung der 
beiden Klöster beschäftigte sich eine besondere Abhandlung [57]. Ohne auf 
die Einzelheiten der Untersuchung und der Ergebnisse einzugehen, ist nur 
soviel zu erwähnen, daß die Standorte beider Klöster bekannt sind. Elek lag 
in der DOl'fflur von Kehida. neben dem }Ieierhof Baratsziget (!), im Hoch-
"wassergelände des Flusses Zala. Die einstige kleine Anhöhe (sziget = Insel) 
wurde bei der Regulierung der Zala durchschnitten. Heute ist es ein Agrar-
gebiet - an dem Ort des einstigen Klosters befindet sich eine zusammenhän-
gende Kulturschicht (Ziegelschutt), die ehemalige »Mönchsschule« lebt in der 
lokalen Überlieferung weiter. 1378 war das Kloster entvölkert, die Mönche 
siedelten in das günstigere Verhältnisse bietende Kloster von Örmenyes um. 
Da tauschte der Prior von Örmenyes, nunmehr als Besitzer von Elek, diesen 
Besitz gegen ein anderes Gut in der Dorfflur von Csany (Zalacsany) ein [58]. 
Hier liegt also der hei den Paulinern übliche Fall des »Kleinklosters« vor: Das 
eine Kloster hesitzt Rechtspriorität dem anderen gegenüher, die Güter des 
lezteren kommen dem ersteren Kloster zu, das mit diesen frei wirtschaftet. Der 
Name Örmenyes leht auch heute als der eines Gehöfts von 8 his 10 Häusern 
in der Dorfflur von Kehida weiter. Die lokale Überlieferung kennt den ehe-
maligen Standort des Klosters, ältere Einwohner habcn als Kinder noch am 
Abbau und an der Nutzbarmachung des Stcinmateri<:!ls des Klosters teilge-
nommen. Das wird auch durch mittelalterliche Werksteine bewiesen, die in 
einige Häuser der Siedlung senkundär eingebaut sind. Weder in Elek, noch in 
Örmenyes ist soviel von den Grundmauc:m erhalten gehlieben, was eine Grund-
rißrekonstruktion ermöglichen würde. So ist" eine architektonische Auswertung 
der beiden Klöster, die topographisch das größte Interesse verdienen, nicht 
möglich. Einige Werksteine aus Örmenyes werden im Zalaegerszeger Museum 
aufbewahrt, diese stammen aber aus dem Umbau in der zweiten Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts, und sind bezüglich der ersten Form des Klosters nichts-
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sagend. Ein viel wertvolleres Ergebnis ist jedoch, daß es gelungen ist, den 
einstigen Standort eines in der Fachliteratur für nicht lokalisiert, bzw. für 
nicht identifizierbar erklärten Gebäudes genau zu bestimmen, seine Reste am 
Ort aufzudecken. 
Das mutmaßlich von dem lokalen Adel gegründete St. Dominikus-Kloster 
in Szakacsi trug den Namen des Dorfes der Gründergemeinschaft. In der frü-
heren Fachliteratur wurde die Annahme zweier Klöster (in Szakaesi und in 
Marcali) aufge'worfen [59]. In einer früheren Arbeit haben wir versucht, die 
Probleme der Ortsbestimmung zu lösen [60]. Durch Begehung am Ort ließ 
sich der ungefähre Standort des Gebäudes klären, eine weitere Identifizierung 
ist nicht möglich. ~Iit den Baustoffen des Klosters wurde im XVIII. Jahr-
hundert auf dem »Baratok« Mönchsbrüder !) genannten Gehöft ein Stall-
gehäude des ehemaligen Vesseyschen Gutes errichtct. Seitdem ist auch das 
Stallgebäude zerstört 'worden, so kann die Kulturschicht auf dem Gelände 
sowohl zu dem mittelalterlichen Kloster, als auch zu (lern Gutsgebäude aus 
dem XVIII. Jahrhundert gehören. Aus architektonischer Sicht aus'wertbare 
Einzelheiten sind keine vorhanden. 
\Vie hereits gesagt, endete die Visitation des Bischofs Pauhls mit negati-
vem Ergehnis: Bei Strafe der Exkommunikation wurde die Griindung neuer 
Klöster verboten. Das Vel'hot schien in der Diözese Veszprem ergelmisyoll ge'we-
sen zu i3ein. Auf die ersten Klöster folgten nur Anfang des XIV. Jahrhunderts 
(nach der päpstlichen Genehmigung 1308) weitere: Torna oder Tüskevar wurde 
zwii3chen 1315 und 1321 gegründet, Griinder war der Bischof yon Gy6r (also 
ge'wißermaßell unabhängig yon der für die Diözese Vei3zprem gültigen Ent-
scheidung) [61]: darauf folgte das Kloster von Mindszent (Balatonszemes, 
Komitat Somogy) im Jahre 1323 [62], das bereits eine vom Adel ausgehende 
Gründung ist, wie die meisten PauEnerklöstel' im Komitat Somogy [63]. Die 
gegen Ende des XIII. Jahrhunderts entstandenen Klöster im PiEs-Gebirge, 
Szentlaszl6 (vor 1294), SzentIelek (1287) [64] scheinen in gewissem Sinne das 
Obengesagte zu widerlegen. Hier handelt es sich aber um königliche Gründun-
gen und - den Anzeichen nach - scheint sie das Gründungsverbot auch dann 
getroffen zu haben. Darauf deutet die Bestrebung, die Pilii3er Klöster der 
Gerichtsbarkeit des Diözesenhischofs zu entziehen und der Diözese Esztergom 
zuzuordnen (1294). Die Gründlwg des Klosters Wetahida (Komitat Somogy) 
vor dem Jahr l317 stellt eine weitere Frage. Es läßt sich annehmen, daß es 
sich hier um eine frühzeitige spontane Eremitengemeinschaft handelte, die bei 
der Registierung 1263 »übersehen«, nicht registTiert (aber auch nicht aufge-
hoben) worden war, so ließ diese erst nach der offiziellen Genehmigung von 
1308 von sich hören. Ein ähnlicher Gedankengang läßt sich auf das Kloster 
Szentmikl6skut (Vallus) im Komitat Zala anwenden. Auch später war es 
eine von jedem bewohnten Ort weit entfernte, unbedeutende Eremitensied-
lung, die irgendwie bei der Kontrolle 1263 »außer acht gelassen« worden war, 
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sich vielleicht während ihres ganzen Bestehens nur dem Namen nach dem 
Paulinerorden angeschlossen hatte. Die einzige urkundliche Erw"ähnung ist aus 
dem Jahre 1429 bekannt [66]. Dabei sind an den Grundrißresten am Ort die 
Spuren einer sehr frühzeitigen Kirche mit Kloster (vielleicht aus dem XIII. 
Jahrhundert), das an Badacsony oder Szentjakab erinnert, zu erkennen [67]. 
In der Diözese Egel' kam es um das Jahr 1304 zu den ersten Pauliner-
gründungen (Veresmart, Dlosgyor). In Ujhely (Satoraljaujhely) wohnten be-
reits im XIII. Jahrhundert Eremiten, ihre Rechtszugehörigkeit ist aber unge-
wiß, und den Anzeichen nach hatten sie:in der obenangedeuteten Entstehungs-
periode des Paulinerordens keine Beziehungen weder zu den Piliser Initiativen 
zur Gründung eines Ordens, noch zu den ähnlichen Initiativen in der Umge-
bung VOll pecs. Das würde bedeuten, daß sich der Paulinerorden ausschließ-
lich in den Diözesen Veszprem, Esztergom und Pecs ausgestaltete und dort 
zuerst verbreitete. Dennoch muß die Verbreitung, die Lage des Paulinerordens 
im XIII. Jahrhundert auch in der Diözese Eger geprüft werden. Es ist bekannt, 
daß Anclreas, Bischof von Egel', im Jahre 1297 Verfügungen üher die Lebens-
form der Paulinermönche in seiner Diözese traf [68], d. h. die »Regel« des 
Bischofs Pal11us aus dem Jahr 1263 umschrieb. Warum hätte er aber die »Regel« 
an seine Diözese anpassen müssen, wenn es ihm nicht das praktische Leben 
eingegeben hätte? Es mußten in der Diözese Eremiten gelebt hahen, wenn 
sich der Bischof mit der Frage beschäftigen mußte (A.bb. ll). 
Die unbestimmte, jedoch wahrscheinlich frühzeitige Entstehung des 
Klosters Ujhely "wurde hereits erwähnt. Es handelt sich um eine isolierte Ein-
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die Regel auf diese Diözese nicht ausgedehnt werden. Man pflegt die ersten 
Ansätze in der Diözese Egel' mit einer Reihe frühzeitiger Gründungen, deren 
Stifter königstreue Hochadelige waren, Anfang des XIV. Jahrhunderts zu 
beginnen (Veresmart, vor 1304; Di6sgyor, 1304; Dedes, 1314.). Aus einzelnen 
Wörtern, Ausdrücken der Urkunden läßt sich entnehmen, daß sich die ange-
führten Jahreszahlen auf die rechtliche Regelung der J)etreffenden Eremiten-
gemeinschaften, und nicht auf deren tatsächliche Entstehung beziehen. Von 
Abb. 12. Dedes (Miskolc, Omassa), Ruine des Hl.-Geist-Klosters (1965) 
(Aufnahmen des Verfassers) 
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dem Kloster von Veresmart ist nur soviel bekannt, daß die Enkel von Csobiinka 
aus dem Geschlecht Aba einen Teil ihres Besitzes den dort lebenden Eremiten 
überließen, damit diese ihre früher (vor 1304) erbaute, von Johannes dem 
Täufer und dem Hl. Sixtus benannte Kapelle erneuern [69]. Di6sgyor ist für 
die vorliegende Untersuchung problemlos: Als eine Gründung des Geschlechts 
A.kos Anfang des XIV. Jahrhunderts, gibt dieses Kloster keine Erklärung für 
die Notwendigkeit der Pauliner Ordensregel im XIII. Jahrhundert in der 
Diözese Egel'. Die Vorgeschichte des vom Hl. Geist benannten Klosters in 
D6des verdient aber größeres Interesse. In dem Urkunden material des Ordens 
sind davon verhältnismäßig geringe Spuren gehlieben. Das erste Schriftstück 
ist von dem Jahre 1313 datiert, nach dem »Stephanus palatinus, filius Ernehani 
piscinam Felthe dictam dat monasteriis S. Spiritus et Corporis Christi« [70]. 
Das nächste Datum ist 1346. »Fr. Benedictus ... filius Poka de Dedes donavit 
huic infrascripturn molendinumii [71]. Keine der Angahen bezieht sich also auf 
die Gründung des Klosters, sondern auf Schenkungen. Aus einer viel früheren 
Zeit ist aber die Tardonaer Flurhegehungsurkunde der D6deser J ohagiones 
(Burgsassen) hekannt, in der für die Bezeichnung des Ortes der heutigen 
Klosterruine der Ausdrück »prope ad heremitas« benutzt wird [72]. Es scheint, 
daß die heute im Flur von Omassa (verwaltungsmäßig Miskolc) sichtbaren 
gotischen Ruinen einer Kirche mit Kloster nichts von dieser frühen Periode 
hewahrt hahen. In dieser Ortshestimmung aus dem Jahr 1240 liegt dennoch 
die Möglichkeit, daß ähnlich wie im Pilis-Gehi:rge, auch in den Bergwäldern 
der Gebirge lVIiit:ra, Bükk, Zemplen E:remitengemein8chaften geleht hatten, 
deren Regelung Ende des XIII. Jahrhunderts (also noch vor der offiziellen 
Gehnehmigung des Paulinerordens) aktuell geworden war (Ahh. 12). 
Aus dem Gesagten geht hervor, daß es hei der Untersuchung über die 
Ausgestaltung der ungarischen Paulinerarchitektur fast gar keine Möglichkeit 
zu einer wirklichen architekturgeschichtlichen Prüfung, Analyse giht. Die Topo-
graphie spielt eine "deI größere Rolle: Zuerst müssen die frühzeitigsten Denk-
mäler registriert, örtlich identifiziert werden, und erst in Kenntnis dieser 
Ergehnisse läßt sich entscheiden, oh eine architekturhistorische Auswertung 
überhaupt möglich ist. Die hier angeführten Klöster stellen nicht sämtliche 
Denkmäler der im XIII. Jahrhundert gegründeten Paulinerklöster dar. Bei der 
Auswahl wurde versucht, zuerst üher die Gehiete einell Üherhlick zu ge"winnen, 
wo sich die Keime einer Weiterentwicklung nach"weisen lassen, und wo im 
XIII. Jahrhundert schon von einer gewissen Organisiertheit gesprochen wer-
den kann. So wurde von den verhältnismäßig isolierten, von Königen patronier-
ten (oder geradezu erhauten) Einsiedeleien nicht gesprochen, aher auch die 
»sporadischen Denkmäler« anderer Gegenden wurden weggelassen: in Trans-
sylvanien Kiipolna, neben Groß"wardein; in der Diözese P6cs Bodrogsziget 
(Jugoslawien); Bajcs (Nagytotfalu, Komitat Baranya); Szentliisz16 (Birjiin, 
Komitat Baranya); im Süden Garics (1272-95), Dubics (1270-90), Remete 
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(1274-86), Csepics (1287) usw. [75]. Wichtig sind jedoch die beiden Zentral-
stellen, von denen die Organisierung des Paulinerordens ihren Ausgang nahm 
(Ürög und Szentkereszt), so"wie die frühzeitigen Klöster, die in der Registrie-
rung 1263 vorkommen. Gerade der letztere Umstand ,.,-eist ja darauf hin, daß 
diese keine voneinander unahhängigen, »spontanen« Eremietensiedlungen 
waren, sondern - als die erste »Provinz« des Eusebius - bereits über eine 
elementare Organisation verfügten [74]. 
Es wäre zu kühn, aus den allzu geringen, erhalten gebliehenen archi-
tektonischen Einzelheiten, meistens Grundrißanordnungen, auf die frühe Pau-
linerarchitektur zu schließeIl. Es ist nicht "wahrscheinlich, daß eine noch gar 
nicht existierende, bz"w. gerade im Existenzkampf hegriffene, anfängliche Ge-
meinschaft ihre "wichtigste Aufgahe in der Ent'wickIung einer AIt einheitlichen, 
»repräsentativen OTClensarchitektul'(( gesehen hätte. Dazu waren auch die 
materiellen Bedingungen nicht gegehen. Es wiederholt sich mehrfach die Mög-
lichkeit, daß sich die Eremiten anfangs nehen einem hereits hestehenden Ge-
bäude (einer Kapelle) niederließen, und diese Kapelle später als die Kirche 
des danehen errichteten primitiven Klosters henutzt wurde. Nur in den Gnmd-
mauern hekannt, aus dem XII. J ahrhundeTt (oder von Anfang des XIII. 
Jahrhunderts) datierte kleine PaulinerkiTchen mit halhrunder Apsis (Ürög, 
Koklit) lassen auf eine derartige Ausgestaltung schließen. In anderen Fällen 
ist es hingegen wahrscheinlicher (z. B. Bakonyszentjakah), daß die Eremiten 
sich hereits hestehende, jedoch mit der Zeit entvölkerte, leere Klostergehäude 
aneigneten und wieder zu henutzen hegannen. Für ihre seihständige, frühe 
Bautätigkeit sind derartige und ähnliche, lokale Wirkungen kennzeichnend. 
Nichts scheint dafür zu sprechen, daß sie in der Anfangspreriode irgendeinen 
repräsentativen A.nspruch gehaht hätten, die AIchitektur verhlieh auf dem 
Niveau der »Bedürfllisarchitektur« des frühen Mönchstums. 
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